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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO

LICITAGAQ DO CMVPB — CONSELHO DE MEDICINA V
PARAIBA

TOMADA DE PRECO N°: 01/2017
PROCESSO N°® 31372617

OBJETO: G OBJETO DA PRESENTE LICITACAO A CONTRATAGAC DE
EMPRESA FSPEGIALIZADA PARA A EXECUGCAO DAS REFORMAS E
AMPLIAGOES DO CONSELHO DE REGIONAL ©DE MEDICINA
VETERINARIAS DA PARAIBA — CRMV/PB, CONFORME PROJETC BASICO
ANEXO A ESTE EDITAL

PRIME CONSTRUGOES LTDA - ME. pessoa juridica de
direito privade, devidamente inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas
(CNPJIMF) sob o n® 22.448 331/0001-46, com sede na Rua Desembargador
Aurélio M. De Albuguergue, N° 235, no Bairro Jardim Cidade Universitaria, CEP:
58.052-160. no Municipin de Joao Pessoa, Estade da Paratba, insenda nos
autos do processo de licitac8o em epigrafe, atraves de seu represantante legal,
ANSELMO LIMEIRA DE OLIVEIRA, vem, TEMPESTIVAMENTE, a presenca de
Vossa Senhoria, com fundamento no artigo 41°, §2° da Lei 8.666/93, IMPUGNAR
o edital de ficitacdo relative ao certame epigrafado, ante os fatos e fundamentos
a seguir expostos:

I - SINTESE DOS FATOS

1.1 A recorrerte desenvolve suas alividades no setor da
Construcio Civit com ampla experiéncia comprovada e pretende participar do
certame, cujo objeto & GONTRATAGAQ DE EMPRESA ESPECIALIZADA
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PARA A EXECUGAO DAS REFORMAS E AMPLIACOES DO CO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIAS DA PARAIBA — CRM

1.2. Eniretanto, se faz necessano que o referido
instrumento convocatario seja corrigido, haja vista que, a irreguiaridade contida
na convecagao restringe a paricipagio de varios licitantes, sendo que tal ilicito
ali apresentado, vai de encontro 2 lei de licitagbes e contratos administrativos
8.666/93 e aos entendimentos dos Grgfos de controle interno a exemplo do
Tribunal de Contas da Unido (TCU}, bem comg da reseolucao n® 120/58 do
CONFEA.

1.3. Destarte  que, a requerente {PRIME
CONSTRUCOES LTDA — ME), possui todos os requisitos exigidos no

referido Edital. todavia o que se quer evitar é que, o certame venha futuramente

ser cancelado peia irregularidade constante no edital, causando assim prejuizos
aos licitantes bem corne a propria administracio plblica, que em consonancia
com a TECRIA DOS ATOS PROPRIOS se vincula 2a0s mesmos e assim sendo,
nao podem incorrer em permitir uma licitagdo com o instrumento convocatdrio
em situacao irregular, a0 menos do que consta no item 7.5.3.1 com relacio a
capacidade técnico operacional.

i — DO CABIMENTO E DA TEMPESTIIDADE

2.1 Iniciaimente, se destaca qgue & presente
Impugnacac ac edital de Licitagdo, na modalidade Concorréncia Poblica, deve
el interposta no prazo de 02 (dois) dias uleis anterior a daia fixada para
recebimento dos envelopes de habilitagdo {art. 41° § 2° da Lei 8.666/93) e g
cohtagem do prazo devera obedecer 4s regras processuais comuns, exciuindo-
se ¢ dia de inicio e incluindo-se o do vencimento, nos termos dos artigos 109°
e 110° da Lei 8. 666/93. utilizada no presente processo licitatdrio, que suprem a
tematica quanto ao prazo para apresentacdc da presente peca recursal.

2.2. Nesse mesmo contexto, dos prazos recursais,
predomina a Jurisprudéncia patria, consclidada pelo orgdo maximo do Judicidrio
Brasileire 0 Supremo Tribunal Federal (STF}, que de forma repetida, a fim de
sanar todas as duvidas evitando assim qualguer irregularidade ou nulidade dos
atos administratives. de forma acertada na busca da pacificacdo do tema, tem
tomado decisGes no senbtido, do A exposto, a exempio de todas as demais
contagens de prazos processuais, Senao vejamaos:




Jurisprudéncio do 5TF

“Procosso Administrativo. Rerurse, Prozo. Jigs ubeis.

Camputo. Terma iniciel  Licitagdo.  inohilitosds.

CAwsg. fomunicoglo do o dia em gue  esterio
franaueada wisto dos qutas. Exclusfa desso dota, |
Incluzzo do dia de versirments, Recursa protocolods .
rao Uit din, Tempestividode recanhecida. Dirsito
figuide & certo da imperrants, Coacesséa do
sequimngo. Provimenia as recurso porg esse fim,
Intshigéncio dos arre, 109 ¢ 110 de Lel 8 566/93. Nos
procedimentes e follugGa, o prazo recursal ¢ de
digs, sempre el e se inlcia gpahos no dols que ¢

fronqueada wiste dos outos oa interessado, mos
explumdo-re gxse dig e incluindo-s2 o de voncimenta. .
TRMS Rt 23 545/0F 12 T, rel Min. Cozar Peluso, | I
Lem J000 2008 D) de 710 20081

S

2.3, Nesse sentido, o Trbunal de Caontas da Umdo ja
acolheu tat entendimento. No Acordaoc n. 01/2007 (processo TC 014.506/2006-
2} o Tribunal de Contas da Unido (TCU), entendeu ser tempestiva uma
Impugnacaio apresentada em 22/41/2005 (terga-feira) em face de um pregéo
gue feria aberfura em 24/14/2005 (quinta-feira}. Do mesmo modo, atravas do
Actrdédo n° 382/2003 (processo TC 016.538/2002-2) o Tribunal de Contas da
Unido (TCL), entendeu ser fempestiva uma impugnacao apresentada em
27/9/2002 {sexta-feira) em face de uma licitagao que ocarreria em 1/10/2002
{terca-feira).

24 Evidentemente, e forcoso reconhecer que em
Aiguns casos a impugnagac ac edital e utitizada como instrumento de protelacac
do certame licitatorio, ou seja, o interessade em participar da disputa apresenta
documento impugnatdno sem qualgquer fundamento ou raspaido iegal apenas
para constranger o orgéo licitante a suspender o certame licitatdric & com 1550
obter um adiamento que favoreca seus interesses privados, o que n8o OCorre no
presente caso.

2.5 Todavia, na macica maioria dos casos. a
impugnacac ao ato  convocatério  inegavelmente se constifui em
instrumento notadamente benéfico a Administragdo Pablica. pois parmite a
analise das regras do edital sob o ponto de vista do setor privado, trazendo ag
conhecimento dos agentes responsdveis palo cerfame as possiveis fathias e
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inadequagdes que precisam ser corrigidas para o sucesso d
promovida. E exatamente o que pretende a PRIME CONSTRUG
ora impugnants, permitir uma melhor andlise por parte da Admini
evitando a nulidade do certame,

2.6. De toda scrie. independentemente da analise da
tempestividade da impugnacdc ao edital. seja ela sob qualquer dos aspectos
afqui narrados, € dever do Administrader Plblico receber e conkecer dos termos
dos pedidos apresentados conira © ato convocatdrio, se nao  pela
tempestividade, mas pelo interesse piblico e em atencio. especiaiments, ao
Principio da Moralidade Administrativa, até porgue se revela surreal gue um
agente poblico s& recuse a apreciar denuncias e contestagtes a um edital de
icitagao, seja em gue rmomento iIsse venha a ocorTer.

2.7 Deste modo, tendo esta muncipalidade marcada a
sess8&o publica para recebimento dos envelopes para 2711172017 {segunda-
feira), NG ¢aso concreto, o prazo final para interpor a presente impugnacio sera
ate o dia 22/11/2017 {quarta-feira), sendo por tantc o presente instrumento
tempestivo na forma da lei. bern como € o Unico meic legal & cabivel por parte
do setor privado para que seja feita a revisao do edilal.

itt = DO DIREITO

3.1. O ordenamento uridico brasieiro, de forma
acertada, estabelece que a Administracgo Publica, em matenia de licHacas,
enconira-se afeta, dentre outros, ao principio da iscnomig, estabelecido no artigo
3° da Lei 8.666/93 que & de clareza sclar a dispor que:

DAt 30 A lcitacdo destina-se a garantir a observancia 9o |
| principio consiifucional da rsoncrma e a selecionar a
proposts mais vantxyosa para a Admnistragéo e sers
processaga e julgada em esirta conformidade com 0§
! procipins hasicos da legalidada, a impessoatdads, da
- morahdade. da iguaidade. da publicidade, da probidade |
adminisfrativa, da  wincufasds a0 insfumento
comeacaftno, do julgamanto objetivo 8 das gue fes 580
: gorrelatos {arl. 3% da Lel 8.656/93).
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3.2. No caso concreto, deve essa
Especial de Licitagao, rever a exigéneia constante ne item 7.5, | “?{:ia de
comprovacio de capacidade técnico operacional atraves da A s‘él?%zcﬁb'_ﬂ;
atestados em nome da empresa ficitante), haja vista que, nio Ha2 'r
de tal exigéncia, pois ne minime fera os principios da iguslgase—e-f3
competitividade, Nesse sentido vejamos a Lei :

A 30
£1° - E vepado aos agentes poblicos:

P admitiy, prever, incluir ou tolerar, nos alos e
convooacdo, cldusuias ou condigdes que compromelam.
restrinfam ou frushem o seu cardler competitivo. [art. 32 :
§1° ) da Lei 8.6GHE/83),

3.3. A exigéncia posta no Edital macula a Lei B.666/93,
haja vista que. compromete ¢ carater competitive do certame, impeadindo de
determinadas empresas, principalmente as gue se iniciam, paricipemn do
cartame, afasiando o ate administrative ilegal, @ possibilidade do objetivo
principai da licitagda: A BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
EXECUCAD DO OBJETO LICITADO.

3.4 Noutro giro, vale ressaltar que ha uma diferenca. no
tocante a qualificagas técnica, acerca da capacidade técnica profissional e a
capacidade técnica operacional. A primeira se refere ao licitante e esta prevista
no artigo 30, inciso It & §1° da Lel n® 8.666/93; ja a segunda se refere a
instalagoes, equipamentos e pessoal tecnico especializado (artige 30, incisa t do
$19 §§ 6% e 10 da Lei n® 8.666/93). Poranto, nos termo do exposto na Lei,
depreende-se gue nas hcitacdes para obras e servicos, caso concreto da
presente demanda, & possivel que o liciante participe apenas apresentando
atestados que comprovem a experiencia de seu pessoal tecnico.

3.5. Desse modo, o Afestado de capacidade tecnica
exigivel & aceitavel pela Administragdo ¢ aguels em nome do profissional
detentor do ART. Contudo, é precise juniar prova do vinculo deste profissional
com a empresa licitante e, ainda, declaragin ou contrato de que o mesmo
participara da obra ou senvico objeto da licitag8o, admitindo-se a substituigaoc por
profigsionais de experiéncia equivalente ou supernor, desde que aprovada pela
adminisfracdo. O aludido artigo da Lei 8.866/83 e nenhum outre gue sejs

aplicada em lictagtes, na moedalidade ora praticada por essa autarguia, autoriza {al
exigéncia, sendo desse modo ileqal e deve ser retirade do Edital a exigénoia do item

Fma,
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8.66593, exige a “comprovacao de aptidio para desempenho
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e pra
objeto da licitacao {...})". e que £58a comprovacio de aptidao referidg

sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publica o
privade devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
sendo as exigéncias limitadas. primeconstrucoas pb@gmail.com (83) 3566-6259

3.7. Potanto e ilegal a exigéncoia ora perseguida por
essa douta comiss@o de Licitagho, haja vista que a exigéncia legal & a
“comprovagao do ficitante de possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido peia entidade competente, detentor de atestado
de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servico de
caracteristicas semefhantes”, sendo ilegal a realizagdo de certamss nos
termos do artige 30° da Lei 8.666/93 por meios de editais com disposiches que
impegam indevidamente a participacdo de potenciais interessados.

3.8. Outrossim, nac podemos nem mesmo sob a
alegacao do carater discricionario dos Atos Administrativos, entender como tegat
a exigéncia poste na item 7.5.3.1 do referido instrumento convocatério. Isae por
que, 8 escolha dos critérios e exigéncias para compor os Editais de Licitagio,
fundamentados pelo poder discricionario, que confere ac administrador certa
gsfera de hberdade, a ser preenchida mediante juizo de opoitunidade e
conveniéncia, n&o pode na busca pela mefhor solugdo impor exigéncias de
frustrem o cardter competitivo do cerflame, |2 que e assim deve sar exercida, a
discricionariedade e aplicavel quando o Gestor tem opcles de escotha & no caso
concreto, ndo ha escolha, senao a aplicacde do que consta no artige 30° da Lei
& 666/93 que veda tal exigéncia.

3.9. Ressalia-se que no direilo administrativa, ao
contrario dos outros ramos do direito, 36 se pode tomar as decisdes dentro do
que contra na g, ndo podendo valar-se da discricionariedade do ato para realizar
algo que nao tenha previso legal & nesse senfido, o grande doutrinador
MARGCAL JUSTEN FILHO ensinz que tal conduta se deve a aplicagio da
TEORIA DA RESTRICAQ MINIMA POSSIVEL. que de forma corcreta, visa
acabar com a restricdo, ampliando assim o carater competifivo do certame, de
forrna que todos que possuam no minimo a capacidade profissional compativel
com o obieto da licitagdo possam participar do certame na busca da propasta
mais vantaiosa 4 Administracac.




3.10. Amda nessa testiha, em
devidarmente justificada pela Administracao ou pelo 6rgdo licita
de uma obra de grande complexidade, o que desde j& afasla o
por se tratar de uma licitacdo para a CONTRATAGAO

: 2}
Frercee tratar_
\ente certame

DO CONSELHC DE REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIAS DA P
— CRMV/PB, o ato administrativo, como ja dito, devidamente justificado. ainda
gue llegal, podera ser aceito, de forma que os critérios utilizades para a
justificativa ndo frustrem o carater competitiva do certame, nem entre em colisdo
com outros diplomas legais.

3.11. Nesse sentido, "da exigéncia de Atestade de
Capacidade técnico-operacional”. convem destacar trecho do Acordidc n?
32/2003/TCU-Primeira Camara: ‘Nesse confexto, pode-se concluir gue &
eniidade que promove a licitacdo deve fundamemtar adequadamente a
exigéneia da capacidade técnica, demonstrando de forma ineguivoca sua
imprescindibilidade e pertinéncia em relacio ao objeto licitado_de modo a
afastar evenfual possibifidade de restricdo ao cardfer competitivo do certame”
Portanto, fica claro que no presente caso, dada que a obra licitada, nao
apresenta qualguer grau de complexidade, a exigéncia ¢ ilegal e o critério
discricionario no presente caso, N0 passa por um processo 1dgico, fundado em
razdes téonica efou cientificas, gue justifiguem a medida restritiva do cetame
em fela, devendo essa Douta Comissao de Licitagdo, retirar a exigéncia ilegal,
s0b pena de omissdo, respondendo de forma solidana com a Administragio pelo
ato ilegak.

3.12. Noutro giro, & cedico e muito diferente do que as
passoas imagens, come ja dito, e o fato de que somente © determinado na
legislagdo podera ser exigida no edita. Desse modo, conforme prevé o CREA &
0 CONFEA, entidades reguladoras da atividade ohjeto da presente licitagan, a
capacidade tecnico-cperacional se refere aos atributos proprios da emprasa,
desenvolvidos a pattir do desempenho da atividade empresarial. Agul se fala
sobre 8 unido de diferentes fatores econdmicos e de uma pluralidade de
pessoas. Logo a capacidade técnico-operacional € atributo da pessea juridica,
0 gue ndc se confunde com a capacidade iécnica_profissional_gue & a
capacidade que se relaciong com a existéncia de profissicnais com scernvo
tecnico compativel com a obra ou servigo de engenharia a ser licitado. Assim, a
exigéncia de acervo efou atestado tecnico operacional em nome da empresa
icitante, nos termos do item 6.2 *f do edital e llegal e deve ser retirada a
exigencia, sob pena desse Douta Comissao de Licitagae, pro frutar o carater
competitive do certame, responder de forma solidaria dentre outras coisas pelo
crime de imprebidade administrativa.
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artigo 47° da RESOLUCAO N° 1025/09 do CONFEA. Nao ha cortanto, nog" ef" o
da resolugho do CONFEA, registros de CertidBes para a emissfio de Acervo
Técnico Operacional em nome da empresa ou da Pessoa Juridica sendo
ILEGAL a exigéncia contida no item 82 ' do edital em curso.
primeconstrucees. pb@grmail.com (83) 3566-625%

3.14. E pelo disposto no artigo 47° da RESOLUCAD N°
1025/09 do CONFEA gue essa Douta Comissdo de Licitacdo, através da
presente impugnacaoe deve excluir a exigéncia do Edital, haja vista que, nesse
€as0, N30 € a Lei 8.666/93 que regula a exigéneia desse documento, mas sim o
orgéo flscalizador e nas obras e servigos de engenharia cabe aos CREAs
Estaduais ¢ aos CONFEA que atestam que as empresas NAOQ POSSUEM
ACERVO TECNICO. Desse modo, como pode essa autarquia através dessa
ilibada Comissao de Licitacfio EXIGIR UM DOCUMENTO QUE NAQ EXISTE
E SE EXISTE NAQ POSSUI VALIDADE JURIDICA PARA OS FINS AQU!
DETERMINADOS PELQ EDITAL nos termos postos na resolucdo do CONFEA.

3.15. Ademais, grandes confusdes sdo feitas com essa
tematica de facil compreensédo. Conforme o Ariigo 48° da RESOLUGAQ n°
1025/09% do CONFEA, a pessoa juridica terd a capacidade técnico-profissional
representada pelo conjunto dos acervos tecnicos dos profissionais integrantes
de seu quadro tecnico & desse modo, a capacidade técnico-profissional da umsa
pessoa juridica varia em fungBo da alteracho dos acervos técnicos dos
profisstonais integranies de seu guadro técnico, sendo esse também o recente
entendimento do TCU no acorddo 6552016 - Plenario.

3.16. N&o ha como essa Douta Comissao de Licitacao,
manter no edital a exigéncia contida no item 6.2 "f" do edital, haja vista que, como
ja dito, mesmo gue exista tal documento, ndo afere a validade juridica parz o fim
gue se pretende, ja que, além da RESOLUCAQ do CONFEA, o Manual de
Procedimentos Operacionais do CREA. esclarece que. (...} o Crea ndo emifira
CAT em nome da pessoa juridica contratada para prova de cavacidade técnico-
operacional por falfa de dispositive legal gue ¢ autorize a fazé-lo”. PORTANTO,
ILEGAL A EXIGENCIA POSTA NO EDITAL devendo essa conceituada
Comissae de Licitagao retirar a exigéncia ora impugnada.
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a.17. Sabe-se que lcitagdo é

ensinz Hely Lopes Meireles que “Licitacdo & o pmcedfmenm admrmsfraimo
mediante ¢ gual a Adminisiracdo Publica seleciona a proposta mais vantajosa
gara o contrato de seu inferesse”

3.18. Assim, essa abertura aos interessados bern comao
0S Interesses vantajosos da administraclio pdblica, devermn atender aos
dispositivos legais e a estrita observancia dos principios que norteiam os atos da
admenisiragao plblica & no caso em telz a PRIME CONSTRUCOES LTDA - ME
nao pode ser ohrigada a apreseniar exigéncias ilegais efou documentos
que seguer possuem validade juridica, apenas para satisfazer o Editat taa
pouco deve nos termos da Let 5.666/33, na busca da proposta mais vantajosa,
ser excluida do ceriame por ndo concordar com a ilegalidade.

3.18. Desse modo, eniendemos ser eguivocads a
exigencia do item 6.2 *f" do Edita, na medida em que nio ha previsdo legal efou
qualguer outra norma regulamentando que as empresas licitantes comprovem
sua capacidade tecnico operacional, sendo esse no presemte momenic ©
entendimento do TCE, TCU, CREA = CONFEA. bem como da Lei 5.6668/93
Asgim, a empresa possui experiéncia Técnica Operacional, em funcéo do seu
acervo Técnico Profissional, que varia de acordo com os profissicnais que atuam
na empresa NG momento do processo de Licitacao.

3.20. Nessa toada, gusremos nos ater aos editais que
nao estdo de acorda com as exigéncias legais, e frise que o edital da licitacao
em curso, seque esse finha no tocante a exigéncia contida no item 7.5.3.1,
o que torna ilegal a sua manutenciao, devendo o edital ser corngido nos
termos posto peia Lei ¢ pelo CONFEA. Ressaliamos que a impugnante, nos
termos do que aduz as RESOLUCOES do CONFEA e da Lei 8.666/93 possui
larga experiéncia profissional, sendo seu Acervo Técnico Operacional
representado pelas Experiencias Profissicnais de seu Engenheiro Civit detentor
da CAT - Certidio de Acervo Técnico, FABRICIQ RAMALHO CAVALVANT),
portador do CREA-PB 160356678-1, portanio, apta a participar do certame em
curso, independente das ilegalidades aqui exigidas, gue nao passam de um
equivoco que fataimente sera corrigido por essa Douta Comissan de Licitagho.

3.21. No mesmo sentido, e o entendimento dos
Tnbunais espalhados peio pais, principaimente o TJPE, que se fundamentam no




principic  constifucional da universalidade de parbicipacac ;}E
fmpondo-se ao ato convocatdrio o estabselecimento de regras 3¢
seleco da proposta mais vantajosa para a Administracao, Vet :
desnecessarias ou inadequadas gue restrinjam o cardter ﬂ-
certame. Ao ¢abo, e oportune ressaltar gue, a exigéncia do item PHG.3
haja vista que, nao consista nas exigéncias do rol de documentas et

A
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nos artigos 27° a 31° da Let 8666/93 e nem nas RESOLUGOES do CONFEA
nao existindo ne ordenamento juridico patro, outro decumento legal que de
amparo a exigéncia.

3.22. Nesse sentido, as orientacdes das Cortes de
Contas da UniGio e as Estaduais que acertadamente, julgam na dire¢io do
disposta na Lei 8.666/93. com vistas a ohservancia dos principios constitucionais
da legalidade e da competitividade do certame, que na busca da proposta mais
vantagosa, dentro do que dispte a Lei, & nos artiges 27° a 31 da Lai de licitagdes,
n&o encontrando amparo legal tal exigéncia com vistas a participacdo no referido
certame devendo essa douta comissao de licitacio sob pena de responder

pelo ciime de omissio, prevaricagdc ou de improbidade administrativa,

rever a exigencia e retirando-a do Edital por ser a mesma ilegal diante da

Lei. Vejamos a deciso proferida peto TCU sobre o tema:

moralidade,

legalidade ¢ a competitividade do cerame. razdo pela quat os

T

Actrddo i ‘.-'1 TOR0F - TCOU — P.fenarm

dalei B 655*’93

o B2 determinar g,

f Concordfineia Poablica 902/20068, adotandn as

ACORDOAN o Miristros oo Tribuna! de Contas
da Unido, reuridos em s25850 do Plendrio, ante
a5 razdes expostas pelo Relator, am:

5.2 1 absfenho-se de dar prosseguments &

providencias necassarias ao exsto cumprmento
ta fe wisandg, nos fermos do an 4% de Le
3 86833, g anulacdn da mencianadsa lcfagdo, :
fendo em wisfa & presenga, no msiramento |
canrvpcatong oo cerfame, de clausuias em !
afronta as disposigdes canfidas no art. 39 § 19,
inciza | 30, & 1% incisc | ad. 30 &5 39 3% B° :
s art 48 &£ 1° oo Led 8 88683 bem comc 8 |
mehsarddncia da eispasto ne st 1687, § 12 da

Consfituicdo Federal, & no art. 72, § 2° incisa 1V,

3.23. Desse mode, 2 PRIME CONSTRUGOES LTDA-
ME mais uma vez ressalta a ilegalidade da exigéncia que atenta contra a

v, TR %""F"“
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Tnbunais de Justica & TCU, além dos Tribunais de Cont 7
reconhiecem que as exigéncias gue ndo fazem parte do rol do Ark
3B66/93, nao podem ser exigidas em Licitagtes, sendo essa a m
€ tempestiva a presente impugnagio. primeconstrucoes pb@gm
3566-6259.

3.24. Portanto, se v& ‘data vénia’, o flagrante
descumprimento da referida Comissdo Permanente de Licitacao, quanto as
normas previstas na Lei 8 666/93 e nas orientacdes, dos orgéos fiscalizadores a
exemplo dos Tribunais de Contas espalhados peio Brasil, malferindo, destarte,
dentre outros tantos, o postulado acima mencionado. Reqistramos aqui para
conhecimento de Vossas Senhorias, o teor contido na decisao do TCU com
data de 22/02/2017, o Acdrddo 205/2017 confirma o entendimento de
configurar falha a_“exigéncia_de reqistro efou averbacdo de atestado da
capacidade técnica-operacional, em nome da empresa licitante, no CREA.

Tal exigéncia, contida na item 7.5.3.1 do referido Edital. além de contrariar a Le
8.666/1993, a RESOLUCAT CONFEA n® 1.025/2009/ contraria as Actrdios
128/2012-TCU-2° Cémara e 655/2016-TCU-Plenario, dentre outros juigados no
mesmo sentido, DEVENDO ESSA DOUTA COMISSAC DE LICITACAG
RETIRAR A EXIGENGIA ILEGAL DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

IV ~ CONCILUSAD

4.1, No Direito Piblico 0 que ha de menos relevante é a
vontade do administrador. Seus desejos, suas ambicdes, seus programas, seus
atos, nao tém eficacia administrativa, nem validade juridica, se nao estiverem
alicergados no Direito e na Lei. N&o & a chancela da autoridade que valida o ato
g o torna respeitavel e obrigatario. £ a legalidade a pedra de togue de todo ato
administrativo,

4.2 Qra, se ninguém & obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude da fei, claro esta que todo ato do Poder
Publico deve trazer consigo a demonstracio de sua base legal e de seu motivo.
Assim ha de provar, o ate administrativo, para ser bem recebido, deve
patentear sua legalidade, com a lei. Se assim nao for, ¢ ato da autoridade
provocara sempre suspeitas facilmente arredaveis pela motivagio.

4.3, Desse modo, a Adminstragio, deve ter absoluta
seguranga de que o ato esta dentro do estrito dever legal, pois, se gerar efeitos
maléficos para os cofres piblicos, pode vir a qualificar-se coma uma das
hipiteses de improbidade administrativa e no presente caso, oCorte, N&0 SO UMS
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violagao da Lei de Licitagbes 8.6686/93, bem como ¢ ato aqui pratic
licita, pode incidir nas hipoteses de Improbidade, essas previstag
arfiges 9° a 12° da Lei 8.429/92. primeconstrucoes. pb@gmail com
6259

4.4 Noutro giro, observando toda o exposto, podemos
concluir que, nao ha amparo legal para a exigéneia de apresentacao de Acervo
Técmco Operacional da licitante, ressaltando-se desse modo gque a exigéncia
fere o principio da competitividade que tem sede constitucional gue nos termos
dos aludidos artigos e resolugBes aqui em comento, principalmente o exposto no
arfigo 37° inciso XX], da CF/88, somente podem ser exigidos como
comprovagao da gualificacdo técnica, 0s indispensaveis ao cumprimento da
obrigacaa.

4.5, Ora senhores, isso posto, se deve ao falo de gue a
Lei reprime a redugéo da competitividade do certame derivadas das exigéncias
desnecessanas, haja vista gue, o objeto licitado, néc imprime nenhum grau de
compiexidade, tdo pouco a modabidade escolhida para o presente certame
obriga gue a licitante apresente capacidade técnica operacional. Estamos
falando de uma simples obra de reforma e adequacgao das instalacdes de um
predio.

4.6, Portanto, pelo exposto, como forma da mais alta
justica, conclui-se que, O ATO ADMINISTRATIVO realizado pela comissao de
licitacao ¢ ilegal, devendo a mesma se retirada o do edital como forma de melhor
garantir a Supremacia do interesse plblico, evitando assim outras medidas
como exigir providencias do MPF, MPE, TCU e TCE, além de outras medidas
judiciais cabivels ao caso concreto.

V - DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

5.1. Em face do exposto, a impugnante PEDE e
REQUER a Vossa Senhoria, a procedéncia da impugnagdo, para declarar 3
llegalidade da exigéncia posta no item 7.53.1 do Edital. ante a Ragrante
discriminacio ali imposta, possibilitando a paricipacio da Requerenie dentre
autros interassados no certame nas fases ulteriores do certame e que se assim
entender por bem, que seja oficiade o CREA para que emita parecer sobre ©
tema ora impugnadao.
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Nesses termos,
Pede deferimentno,

Jo&do Pessoa (PB), 17 de novembra de 2017,
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Servigo Pabhco Federal
Conselho Kerional de Medicing Veterindria do Esiade da Paratba

RESPOSTA A IMPUGNACAQ DE EDITAL

PROCESSO LICITATORIO N° 315/2017
REFERENCIA, TOMADA DE PRECO N° 001/2017
OBJETO.

CONTRATACAO DY EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A EXECUCAO DA REFORMA E
AMPLIACAOQ DO CONSELHC DE REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DA PARATBA
— CEMV/PE.

L. DPAS PRELIMINARES.

1. Impuznacac interposta fonpestivamente pela empresa PRIME CONSTRUCOS
ITDA —MF. com fundamento na Lel 8666195,

I1. DAS RAZOES DA IMPUGNACAD

A empresa impugnante contesta especificamente o Subifem 7.5.3.1 com relacio a
Comprovacac de capacidade técnico-operacional, alega guc a ¢liusula & resiritiva do

carater compotitivo do cerfame.

1. PEDIDO DA IMPUGNANTE

1. Requer & hnpugnante.

a) Exclusie da exigénein complementar correspondente ao ltem 7.5.3.1

b} Que seja recebida, conheeida ¢ provida a impugnacao interposta.
[v. DA ANALISE DAS ALEGACOES

2. Inicialmente, cabe analisar o requisito  de  admissibilidade  da  referida
fmpugnaco, ol scja, apreciar se a mesma foi interposta denfro do prazo estabelecido
para tal. Dessa forma, o impugnante encarminhou em tempo halil, via profocolo, sua
impugnacio ac CRMV-PB. porfanio, merece ter scu merile analisado, Ja quc alentou

para o8 prazos cslabelecidos nas nornas regulamentares.
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Servign Pablico Yederal
Conselho Regional de Medicina Veterindna do Cstado da Paraiba

3: GHARIe a0 mdrido, cumpre csclarcocr que osta Administracao Pabiica adoa a
Mmuta do Edital padrao aprovado pelo Juridico, afendendo determinacao hierarquica.
restando esheita margem para alteracoes dos Instrumenlos Comvocatdrios pelo

rospottsayved na sua elaboraciio.

4. Inicialmente cabe analisar a difevenga de Comprovacio de capacidade técnico-
proitssional ¢ Comprovagio de capacidade técnico-operacional, antes de entrapmos no
MErite, A que a comprovacao da capacidade téenica fem por escopo comprovar a
aptudio para desempenho de atividade pertinente & compativel ac obicto da licilagaa,
abettvande vessuardar o Administracao Pablica em eventuais contratacies, na medida
em gque uliliza mecanisinos assecuralorios da conclusio a centeuto do contralo,
saranlido pela solidez da atividade da conlratada. Assim. Comprovacao de capacidade
téchico-profissional ¢ quando a Adminisiracio Publica selicita dos licitantes gque os scus
respechivos responsdyveis feonicos aprescndent atestados que domonsteoan 3 CxCCUCHD
relativa a objoto anterior similar ao licitado. A experidénem a ser verificada nde ¢ a da
pessoa juridica, mas s a do profissional que atuara come responsavel toonioo na
CXCCUCAD do contrato, ¢ quanio & comprovacac de capacidade técnicooperacional &
guando da empresa, enquanto organizaciao empresarial capaz de realizar o
cinprecndimento, e ndo a do profissional (pessoa fisica), coniorme dispde o arl. 30 da

Lel 866695

Portanto, a mao de obra necessaria ao desempenho de determinada atividade ¢ que faca
parte da cstrafura de umg cmpresa, serd abarcada pelo critério fécnico operacional
Salieniamos assim. que ¢ compalivel com o inleresse pablico confratar empresas €
profissionais com experiéncia comprovada na execucao de obras que ira cxecutar, a
gquistie nao & oa cxporidéncia da cotnprovacio aafcrior, mas a razoabilidade dos
parimnetros cstipulades. A jurisprudéncia do Tribunal de Comtas da Unido € de que seja
imprescindivel 4 garantia do cumpriunento da obrigacde dos servicos, delimifar as
caracteristicas que devem cslar preschles na experiéncia do licltante quante a
capacidade técnico-operacional ¢ fécnico-profissional  facorddos 12142043 ¢
3070!2013 do Plenario).

5 Entendemos que wn dos pricipios da licllagio ¢ a garantia da ampla

CORCOTENcia, entretanto, tal principio ndo pode ser lomado wsoladamentc, andes, deve
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Servigo Pobhco Federal
Conzelho Repionsl de Medicing Veterinaris do Estado da Paraiha

ser Interprelado o sopesade cowjuntamente com outros imporiantcs principios. tais
como, 8 razoabilidade, proporcienalidade o cficiéncia nas confiatacdes. Scndo assim,
nao ha que s falar em ilegalidade ou alegacdo da existéncia de clausula
‘comprometedora ou rostritiva do carater competitiver, tnas, apenas o primado pela
melhor proposla, ¢ consequentemente, contrafacdo que garanta o afendimento do

Interesse Pliklico.
V. DECISAC

&, Isto poslo, conhege da mmpugbnacao  apresentada  pela cmipresa PRIME
CONSTRUCOES ITNA -ME, para, 1o mdérito, negar-lhe provimento, nos termnos da

legistacio pertinenie.
Jodo Pessoa-PB, 22 de novembro de 2017,
.
Maria daPas df Franca

Presidente de CFL
CEMYV-FB
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